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09.11.2006. Ventspili Nr. 06- <
Sédi vada: Senators Aleksandrs Dupats

Sedé piedalas: senatori: M.Leitane, A.Dupats, J.Vucans, E.Vitols, R.Pauliks,
J.Basko, L.Brivele, R.Rollande, E.Vitola, J.Baldunciks, G.Hilkevi¢a, I. Kantmane,
J.Silis, S.Hilkevics

Sedi protokolé: senatore I.Kantmane

Sedé nepiedalas: M.Klausa, V.RudziSa, E.Udodova, J Zagars, A ReSevskis,
J.Belozerovs

Sédes sakums: plkst. 16:15

Darba kartiba:

1. Ventspils Augstskolas 2007.gada budZeta apstiprinasana (zino A.Dupats).

2. Ventspils Augstskolas darba samaksas nolikuma apstiprinaSana (zino
A Dupats).

3. UznemS$anas noteikumu piina laika doktora studiju programma ,,Vadibas
zindtnes nozares biznesa vadibas apak$nozare” 2006./2007.akadeémiska gada
apstiprinasana (zigo S.Hilkevics).

4. Dazadi.

J.Vucins — péc administracijas ierosindjuma ir sasaukts arkartas Senata séde, jo ir
vairaki steidzami jautdjumi, kas noteikti ir jaizskata Sonede]l. Ta ka Senata
priek§sédétaja ir atvalindjuma, tad nepiecieSams ievEleét sédes vaditaju. Izvirzu
A Dupatu $im pienakumam.

Balsojums: par - 14, pret — nav, atturas — nav.

A.Dupats — ta ka materiali pirmajam darba kartibas jautajumam vél tiek pavairoti un
2.jautdjums ir visai plaSs, ierosinu sakt ar ped&jiem darba kartibas jautajumiem.

Senatori piekrit.
3.

S.Hilkeviés — pagajulaja Senata sédé més apstiprindjam nakama gada uzpemsSanas
noteikumus taja ieklaujot ari jauno doktora studiju programmu, bet $1 gada
uznem$anai nav apstiprinatu noteikumu. Jautajums Sendtam - vai més $0s
noteikumus steidzamibas karta varam apstiprinat tilit, vai atlikt uz kart€jo Senatu?
Noteikumi $§im gadam veidoti tadi pasi, ka nakamam, tikai nosakot citu studiju maksu
— 1900 Ls, apr S0 summu ir vieno$ands ar pargjam 2 augstskolam, kas Isteno So
programmu.




J.Vucans — aicinu noteikumus apstiprinat tagad.
Senatori piekrit.
E.Vitols — Kas noteikumos tiek saprasts ar referatu?

S.Hilkeviés — par referatu var biitu iepriek$€jais zinatniskais darba (magistra darba)
kopsavilkums.

A.Dupats — ja vairak jautdjumu nav, tad parejam pie balsoSanas. Kas ir par So
noteikumu apstiprinasanu.

Balsojums: par - 14, pret — nav, atturas — nav.
’

4.

S.Hilkevi¢s — jautdjums, kas skatams pie daZadiem ir par sadarbibas ligumu starp
augstskolam. Ta ka doktora studiju programma ir starpaugstskolu, tad, lai atrunatu
finanSu sadales jautdjumus ir nepiecieSams noslégt ligumu. Lidzek]u sadales principi
ir atrunati liguma 1.-3.punkta.

J.Vucins — Sis ligums Ventspils Augstskolai ir Tpadi svarigs, jo ta ka Ventspils
Augstskola ir budZeta vietas, bet Banku augstskola un RSEEBA tikai maksas vietas,
més par studentu sapemsim lielaku naudas summu, neka pargjas augstskolas. Sis ir
tikai liguma projekts, jo ligums vél ir jasaskano ar partneriem. Liigums senatorus
parskattt Sos 3 punktus par lidzeklu sadali, vai nav iebildumu pret principiem, lai o
versiju varétu piedavat izskatiSanai partneriem.

Senatoriem nav papildus komentaru un iebildumu.

S.Hilkevics — uz nakamo Senata s€di lugums izskatit Starpaugstskolu vadibas zinatnes
nozares biznesa vadibas apaksnozares doktora studiju nolikumu, kas tiks apstiprinats
nakamaja Senata s€de.

2.

A.Dupats — Ventspils Augstskolas darba samaksas nolikumu izstradaja §im noltkam
izveidota darba grupa asoc.prof.G.Grizana vadiba, kuras dalibnieki nav Senata
locekli. Péc tam nolikums tika nodots apsprieSanai. Vai senatoriem ir jautadjumi péc
biitibas?

Sakas diskusija par nolikuma atseviskiem punktiem.

G.Hilkevi¢a — priekSlikums 5.3.2.punkta tabulu iznest parnest uz pielikumu, lai pasa
nolikuma nebiitu miné&tas konkrétas summas un gadi. Tas tad biitu pielikums Nr.4.

J.Baldundiks — kas notiek, ja uz neilgu laiku (semestri vai gadu) ir jaaizstdj kolégis?
Vai drikstés nemt vairak stundu neka paredzéts attiecigajam amatam?




A.Dupats — tad varés izmantot punktu 2.2.3., kur paredzeéts, ka kadu darbu var darit
par 50% vairak, parnesot $o darbu uz citu darbu dalu, ja tur nav sasniegts maksimalais
limits.

M.Leitane — priekslikums precizét 2.2.3.punktu, minot, no kuriem darbiem tiek
skaititi 50%.

J.Vucans — 2.2.3.punkta beigas var izteikt $ada formul&§juma — , maksimali 50%
apméra no atbilstoSo darbu veida”.

LKantmane — kas notiek, ja attiecigo darbu limits ir parpildits? Vai par to maksa
atseviski?

J.Vucins — atseviski nemaksa, ja vien nav paredzéts budZeta. Tad darbinieka vaditajs
var prémét darbinieku gada beigas.

E.Vitols — kopuma darba samaksas nolikums ir veidot diskrimingjosi pret lektoriem,
jo pec likuma un MK noteikumiem lektoriem nav javeic zinatniskais darbs, bet
docentiem, asoc.prof. un profesoriem ir, tadé] sandk, ka augstakdm kategorijam
samaksa par to, kas viniem jadara tik un ta papildus, bet lektoriem n€. P& mana
aprékina sanak, ka profesoriem papildus ieguvums ir 27,8%, asoc.prof. — 27,9%,
docentiem — 29%, lektoriem — 8,75%, asistentiem — 15,4%.

A.Dupats — vai ir priekslikumu ka mainit situaciju?

E.Vitols — nav priekslikumu.

J.Vucans — Tadi nosacijumi ir MK noteikumos, bet augstskola ir tiesiga akadémiska
amata pienakumus atrundt sava Satversmé un tad tie ir noteico$i, vai miisu Satversmé
tie ir atrunati lektoru pienakumi?

J.Basko — skatos tagad Satversmi — nav atrunati.

J.Vucans — tad tas ir jaatruna.

E.Vitols — priek$likumu — samazinat lektoriem zinatniska darba procentu no 15% uz
10% un palielinat auditorijstundu procentu.

A.Dupats — iebilstu, tad ir pilniba jamaina budzets, kurs ir izstradats, pamatojoties uz
Saja nolikuma aprakstitajiem principiem un sadalijumu starp darbu veidiem.

S.Hilkeviés — es ka Zinatnu prorektors esmu kategoriski pret zinatniska darba
samazina$anu lektoriem. Mums ir javeicina lektoru zinatniskais darbs un studijas
doktotrantiira.

Prieks§likums noraidits.

Citi priekslikumi, par kuru iestradi nolikuma senatori vienojas.
1. 2.2.5.2.punktd minét ar kvalifikacijas darbus.
2. Paskaidrojumu zem 2.2.3.punkta tabulas pievienot punkta 2.2.2.1.
3. Izlabot numeraciju, drukas kltdas, saisinajumus 4.dala rakstit pilna teksta.




4. Sadalit darbu vadiSanu un recenzéSanu divas dalas un punktus pieskirt atseviski

\ar vadisanu un recenzéSanu (kursa darbiem un projektiem — 7+1, bakalaura un

Kvalifikdcijas darbiem — 21+3, magistra darbiem — 35+5).

5. Izpemt ara no darbiem apmaksatu projektu vadiSanu un izpildi.

6. lestradat nolikumad punktu, ka darbi, kas tiek apmaksati no citiem avotiem,

netiek nemti vérd, nosakot akadémiska personala atalgojumu.

7. 1.pielikumu papildinat, pievienojot uz studiju procesa uzlaboSanu veérstu

projektu sagatavoSanu (lidz 50 punktiem), ja projekts ir izturgjis administrativo
arbaudi.

8. 1.pielikumu papildinat, pievienojot iestajparbaudijumu sagatavoSanu (5 punkti
par 1 variantu) un vérteSanu (1 punkts par 1 darbu vai vai 0,1 punkts par darbu testa
veida).

9. Precizét 1.pielikuma 8.punktu $ada formul€juma — ,Jaunu macibu lidzeklu
izstrade un sagatavoSana pubdicéSanai 2KP studiju kursam (nepiecieSams fakultates
domes atzinums)”.

10. 1.pielikuma 9.punktu atzimé&t ar 1 zvaigzniti (t.i. aprékina uz prieksu, atbilstosi
fakultates planam).

11. Klada 2.pielikuma — docentam 20% atbilst 150 punktiem, nevis 200.punktiem.

12. Mainit formuléjumu par punktu skaitu 3. un 4.punktad — ,,25 (3.) vai 20 (4.)
punkti par vienu publikaciju pédgjos 6 gados™.

13. Svitrot no 2.pielikuma darbus ,,Promocijas darba vadiSana” un ,Promocijas
darbu recenzéSana”.

14. 2.pielikuma par zinatnisku konferencu un seminaru organizéSanu lektoriem un
asistentiem paredzét 30 punktus.

15. 2.pielikuma zinatnisku darbu recenzijam mainit punktu skaitu —,,15 punkti par
vienu rakstu (lidz 45 punktiem)”.

16. 2.pielikuma monografiju sagatavo$anu un publicéSanu paredzet arT lektoriem
un asistentiem.

17. 2.pielikuma ,,Promocijas darba izstradasana” papildinat ar frazi ,;ja ir sekmiga
kartgja atestacija.

18. 2.pielikuma precizét punktu skaitu ,Zinatnes popularizéSana (raksti
popularzinatniskos izdevumos, presg, u.c., popularzinatniskas lekcijas)” — ,,5 punkti
par rakstu vai lekciju (kopa lidz 30 punktiem)”.

19. 2.pielikuma 3. un 4.punktiem pievienot nosacijumu, ka punkti netiek skaititi
situdcijas kad autors publikacija ir noradijis savu piederibu citai akadeémiskajai
iestadei nevis Ventspils Augstskolai.

20. 2.pielikuma ,,Darbs ekspertu komisijas, redkolégijas” preciz&t punktu skaitu —
,»50 punkti par vienu komisiju vai redkol&giju”.

A.Dupats — ja vairak priek§likumu nav, tad parejam pie balsoSanas. PriekSlikums
pievienot Sendta 1émuma punktu ,,Uzdot Ventspils augstskolas administracijai sasaukt
personala kopsapulci, kurd tiek informéts par So nolikumu”. Kur§ ir par Ventspils
Augstskolas darba samaksas nolikuma apstiprinasanu?

Balsojums: par - 13, pret —nav, atturas — nav.
2.
A.Dupats — ir izstradats Ventspils Augstskolas 2007.gada budZets, kuru rit ir planots

iesniegt Ventspils pilsétas domé. BudZets tika izskatits Administrativas komisijas
sedg, kur tika veikti vairaki labojumi un preciz&umi. Kopuma no Ventspils pils€tas




bas tiek planoti 293 313 Ls, kas lielakoties tiks teréti persondla atalgojumam

) augsti kvalificgtam akadémiskajam personglam), ka ari IPC laboratoriju irei
jela — 8480 Ls.

enatori skata budZetu. Tiek ieteikts veikt dazus labojumus.
epieciesamie labojumi:
1. Piemaksas no paSvaldibas (2.Ipp.) A.Skrabanei paredz&t piemaksu 426 Ls, jo

slodze biis virs 0.9, bet lektoriem D.Smirnovam un V.Balamai, piemaksas paredzét
no 1.04., nevis 1.01. -

2. Dazas vietds kludaini rakstits gads (visur nomainit uz 2007.g. vai
2007./2008.a.g. (9.1pp.).

3. Precizét studiju programmu nosaukumus 6.1pp.

4. 15.1pp. 15.pozicijai piezim€s min€t, ka amats ir parsaukts no metodikis
zinatnes un attistibas jautdjumos par vecako specialistu zinatnes un attistibas
jautajumos.

5. 12.lpp. 9.poziciju parsaukt ,,Par katedras vadiSanu”.

A.Dupats — Kurs ir par Ventspils Augstskolas 2007.gada budzZeta apstiprinaSanu?

Balsojums: par - 13, pret — nav, atturas — nav.

Sedi sledz plkst. 21:15

Seédi vadija A Dupats
Seédi protokolgja @A L. Kantmane




