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atbilde Senata ligumam Nr.16-30

Atbildot uz Ventspils Augstskolas 13.04.2016. Senata lagumu (Nr.16-30) sniegt viedokli
par Daces Stefenbergas 11.04.2016. véstuli, sniedzu sekojoSo skaidrojumu.

Man3a ieskata Daces Stefenbergas 11.aprila véstulé paustais subjektivais viedoklis, ka
rektore vélas atbrivoties no noteiktdm personam personigu antipatiju dé&|, nav pamatots un
iespéjams vérsts, lai $adi rikojoties un izplatot $adu viedokli péc tam publiski, atbrivotos no
manis.

Minéta situacija manuprat radas tadé), ka $.g. 16.marta, kad mana komandéjuma laika
uz Minheni, kur biju devusies, lai parbauditu satelita Venta-1 gatavibu startam, sanému zinu no
D.Stefenbergas, ka uz Senata sédi 23.03.2016. ieradiSoties Ventspils pilsétas domes
priekésédétajs A.lembergs un L.vietnieks infrastruktiras jautdjumos J.Vitolind un lidz ar to
Senata komisijas darba kartiba tiks ieklauts jautajums: “1.Par Ventspils Augstskolas parvaldibu
un sadarbibu ar Ventspils pilsétas domi (izskatisana piedalisies Ventspils pilsétas domes
priekisédétajs A.Lembergs un Ventspils pilsétas domes priek$sédétaja pirmais vietnieks
infrastruktdiras jautajumos J.Vitoling)”. Uz manu jautajumu, kurs ieklava $adu jautajumu Senata
darba kartiba un kas ir zinotajs, ka ari aicindjumu jautajumu parcelt, jo esmu prombitné un
nevarédu piedalities Senata sédé, kur, ja skata sadarbibas jautdjumu, man noteikti batu jabut
klat, sekoja D.Stefenbergas athilde, ka “No domes ierosinajums. ..Parcelt, ari, diemzél, neko
nevaru, jo tas ir laiks, kas saskanots ar domi.”

Senata komisijas sédé 21.03. Senata locekliem uz galda paradijas léemumprojekts bez
sagatavotaja, kas paredzéja, ka jaizsaka neuzticlba man ka rektorei, izskatot jautajumu
Satversmes sapulcé un vél virkni nepamatotu apgalvojumu, ka pieméram, netiek pildits
sadarbibas ligums ar Ventspils pilsétas domi (bez pamatojuma). J.Vitolin3 vairakkartigi uzsveéris
informaciju, ka “G.Révalde neder” (skat. Senata sédes protokolu). P&c atgriesanas, kad vaicaju,

kas sagatavoja lémumprojektu, jo nav noradits sagatavotajs un man nepiecielams saprast, uz



kadiem faktiem balstas izvirzitie apvainojumi, D.Stefenberga informéja, ka “to visu darot
A.Lembergs”.

VeA un Ventspils pilsétas domes attiecibas regulé sadarbibas ligums, ko parakstijis
iepriekéé&jais rektors J.Eglitis 2012.gada, kur atrunata pavisam cita sadarbibas kartiba, pretenzijas
izvirzot rakstiski oficiala veida, nevis caur Senatu.

Vienlaikus skaidroju, ka darbinieks, noslédzot darba ligumu ar darba devéju, uznemas
bit lojals darba devéjam, veikt darba devéja uzdotos uzdevumus, ka arf saskana ar Darba likuma
114.pantu darbiniekam un darba devéjam ir tiesibas vienoties un darba ligumu partraukt.
Darbiniekam ir tiestbas partraukt darba ligumu, nevis izradit nelojalitati savam darba devéjam.

Ja noskaidrosies, ka aprakstita situacija ir parprasta, esmu tapat ka lidz $im, vérsta uz

sadarbibu.

G.Révalde

(§.06.2006



Ventspils Augstskolas

Senatam

prorektora finan$u un administrativajos
jautajumos p.i.

Edvarda Ratnieka

atbilde uz iesniegumu.

Atbildot uz Ventspils Augstskolas Senata lfigumu sniegt viedokli par Daces Stefenbergas
11.04.2016. iesniegumu (turpmak - iesniegums), sniedzu Jums So viedokli.

Darba devéjam un darbiniekam saskana ar Darba likuma 114.pantu ir tiesibas vienoties par
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, jo darba Iigums ir brivpratiga abu puSu vieno$anas.

Emocionalos véstijumus, ko pauZ iesniegums, neuzskatu par komentgjamiem.

Ventspilt

2016.gada 18.maija



