Ventspils Augstskolas Revizijas komisijas
zinojums VeA Satversmei un VeA Senatam

. VeA Senata liguma, esam veikusi parbaudi par veléSanam akademiskajos amatos
009.gada, par to atbilstibu normativajiem aktiem. Par lémumiem, kas attiecas uz

ssanu akadémiskajos amatos VeA, ir atbildiga attiecigas fakultates Dome. Més
sam atbildigi par atzimumu, ko, pamatojoties uz veikto parbaudi, més savas
ompetences ietvaros 1zsakam par Siem [émumiem un par to atbilstibu normativajiem
okumentiem, ka arT par savstarp€ju normativo aktu atbilstibu.

sg veicam parbaudi bez juristu piesaistes, atbilsto§i savai izpratnei par
srbaudamajiem jautdjumiem un par parbaudes veikSanas procesu. Parbaudi planojam
un veicam t3, lai iegiitu pietiekamu parliecibu par to, ka, ievElot amatos akadémisko

persondlu VeA 2009.gada, nav pielautas butiskas klidas un ka vélésanas notikusas
atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem.

Esam iepazinudies ar dokumentu paketi, ko visi kandidati uz ievélésanu

akadeémsikajos amatos VeA 2009.gada bija iesnieguSi VeA kanceleja un kas péc

vélesanam nodoti Personala dala, ka arT ar §adiem argjiem un iek¥€jiem normativajiem

_ aktiem, kas nosaka akad€miskajos amatos veicamos pienakumus, ievEél€Sanu
akadémiskajos amatos un/vai skaidro §im procesam biitiskus jédzienus:

‘ Augstskolu likums (LR Saeima 02.11.1995.);

Zinatniskas darbibas likums (LR Saeima 14.04.2005);

Likumu par Ventspils Augstskolas Satversmi (LR Saeima 13.12.2007);

Nolikumu par vE€léSanam akadémsikajos amatos Ventspils Augstskola (VeA
Senats 25.06.2001);

Akadémisko amatu aprakstus (VeA Senits 21.02.2007);

VeA Revizijas komisijas nolikumu (VeA Seniats 26.03.1998.);
VeA Darba samaksas nolikumu (VeA Senats 11.09.20006);
VeA fakultadu domju s€Zu protokolus un lémumus.
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Meés uzskatam, ka veiktais parbaudes darbs mums dod pietiekamu pamatojumu $adu
biitiskako konstat€jumu un secinajumu izteikSanai:

1. VeA 2009.gada akademiskajos amatos ievéleti 12 docetaji; Nolikuma par
ievelesanam akadeémsikajos amatos VeA atrunatd procediira ievérota (saraksts
un veéléSanu rezultati 1. pielikuma). Pé€c misu domam, ievélot akad&misko
persondlu amatos VeA 2009.gada, nav pielautas tadas klidas, kuras dotu
pamatu apSaubit veleSanu rezultatus. Uz lielako dalu no amata vietam bija

tikal viens pretendents; bet arf gadijumos, kad bija divi vai trfs pretendenti,
nav iesniegta neviena apelacijas siidziba.

Meés apzinamies, ka pamats $addas parbaudes veikSanai bija atsevisku
kandidatu uz lektora amatu neatbilstiba noteiktajam prasibam — kandidatiem
nav zindtnisko publikaciju: un/vai trikst apliecindjumu, ka konkrétais
kandidats biitu veicis zinatnisko vai metodisko darbibu. Veicot parbaudi,
konstat€jam zinamas neatbisltibas un/vai pretrunas dazados normativajos

dokumentos, kas nosaka lektoru darba uzdevumus, tai skaitd zinatniska darba
pienakumus:




akadeémiskais personals veic zindtniskos pétfjumus un piedalas studgjoso
izglitosand. Uzdevumu apjomu katra no abiem pamatdarbibas veidiem
nosaka augstskola”; 36.panta teikts, ka ,Lektoru uzdevumus nosaka
augstskolas satversme”. VeA satversmé 3adi uzdevumi nav atrunati, bet
augstskola tos noteikusi citos. dokumentos (skat. talak);

2.2. VeA Senata apstiprintajos lektora amata aprakstos zindtniska
darbiba formuléta ka ,zinatnisko pétijumu veik§ana” un ,savas zindtniskas
kvalifikacijas (piedaldas zindtniskajas konferencés, gatavo publikacijas u.c.)
paaugsisinaSana”; 3ads skaidrojums Jauj apgalvot, ka daliba konference ir
pietickama zinatniska pieredze, ka nav obligati nepiecieSama zinatniska
publikacija.

2.3. Loti konkréts zinatniskds darbibas apraksts ir VeA Darba
samaksas nolikuma, kur§ gan no 2009.gada 1.februdra laikam nav speka.
Formul&ums ,laikam” ir apzinats, jo neatraddm formalu atsaukumu 3im
nolikumam, bet tikai ar Senata 1émumu (07.01.2009) noteiktas izmainas darba
samaksa. Secindm tomer, ka §is darba samaksas nolikums NAV spéka, jo tas ir
Darba samaksas nolikums un, td k& ir Senata apstiprinatas izmainas darba
samaksas sisttma no 2009.gada 1.feb., tad arT viss nolikums laikd, kad
2009.gada notikuSas v€leSanas akadeémiskajos amatos, nav spéka. Respektivi,
nav speka ar1 prasibas zinatniska darba veik3anai, kas atrunétas Sai nolikuma.

24. Ja nav spéka 2.4.punktd min€td Darba samaksas nolikuma
prasibas, tad 2.3.punktd minétie akad€misko amatu apraksti VeA var tikt
uzskatiti par nepilnigiem un tuvakaja laika blitu nepiecie$ams tos parskatit — ir
loti nelielas atSkiribas , starp pienakumu uzskaiffjumu vecdkajam
akadémiskajam personalami un jaunakajam akadémiskajam persondlam;
sikakai informacijai skatit 2. pielikumu.

2.5. Prasibas lektoriem VeA ir skaidri definétas Nolikuma par
vElesanam akad€msikajos amatos Ventspils Augstskola, 2.3.punkta. Norma
par to, kada persona var kandidét uz lektora amatu, nav mainijusies kop§ $is
nolikums apstiprinats 2001.gada 25.jinija, bet Tpasi tas ticis aktualiz€ts Sogad.
Konstat&jam ari, ka ir bijis papildindjums nolikumam 2004.gada 4.junija, kura
tika iestradata augstskolu likuma 39.panta min€td norma par prasibam
docétajiem profesionalajas programmas. Jaundkaja nolikuma variantd
(grozijumi, kas apstiprinati ar VeA Senata 12.11.2008. [émumu Nr 08-88) 3Ts
normas vairs nav, bet zem 2.3., 2.4., 2.5. punkta nav arl norades uz
grozjumiem. Pienemam, ka §T ir neprecizitate, noform&ot nolikuma
grozijumus, bet var uzskatit ar7, ka nav pilniba skaidrs, vai arT miisu iek3€jos
normativajos aktos spéka nav norma par prasibam doc&tdjiem profesionalajas
programmas.

2.6. Uzskatam arf, ka 2.3.punktd minétd prasiba pretendentiem uz
lektora amatu — ,,zinatnes nozarei atbilsto$as zinatniskas publikdcijas vai
publicéti macibu Iidzek]i”, ir parak augsta prasiba pretendentiem, kuri
magistra gradu ieguvu$i neilgi pirms kandidéSanas uz lektora amatu un/vai
kuriem nav darba pieredzes augstakaja macibu iestadeé. lesakdm 30 punktu
parskatit. ’

2.1. Augstskolu likuma 27.pantd ir teikts, ka ,(2) Augstskolas =
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Konstatgjam ari, ka ir gadijumi, kad, piesakoties atkartoti uz lektora amatu, .
dazi VeA docétdaji nevar uzradit ,zindtnes nozarei atbilstoSas zindtniskas
publikacijas vai public€tus macibu Iidzeklus”, ko var uzskatit par neatbilstibu
Nolikuma 2.3.punkta prasibam. Tomér mums ir divas piebildes: (1) nevar
apgalvot, ka konkrétais kandidats nav nodarbojies ar zinatnisku darbibu, jo
zinatniska darbiba nav tikai zinatniskas publikacijas. (2) Lai arf akadémisko
amatu apraksti skaidri nosaka katra doc&taja atbildibu ,,par savu pienakumu
pildisanu”, miisu secin@jums ir, ka 3T atbildiba jaunaka akadeémiska personala
(asistentu, lektoru) gadifjuma ir dalita. Augstskolu likuma 28.panta pie
profesoru galvenajiem uzdevumiem 5.punktd minéta ,jaunas zindtnieku (..) un
docétaju paaudzes gatavoSana”. Par to, cik sekmigi noris jauno docétdju
gatavo$ana/as un pilnveide, tai skaita, iesaistiSana zinatniskaja un metodiskaja
darbiba, kursa, bakalaura darbu vadi$and, u.t.t., atbildiba jauzpemas ari
vecakajam akad€msikajam personalam un attiecigas fakultates vadibai.

Meés neizdaram secindjumus par amata kandidatu atbilstibu amatam;
Augstskolu likuma 34.panta teikts, ka ,,(2) Docenta, lektora vai asistenta amata
pretendenta zindtnisko un pedagogisko kvalifikaciju novérte fakultates dome
vai institlita padome”. Tap&c uzkatam, ka tikai attiecigas fakultates dome ir
tiesiga izlemt arT par konkrétd amata kandidata pielaiSanu pie vEléSanim
amata. Ja fakultates dome konstatg, ka ir triikumi pieteik8anas uz akadémiska
amata vietam un ievél&$anas procediir3, tie ir jAnovers.

Mes ari konstatgjam nepiecieSamibu operativi harmonizét normas ieksgjos
normativos aktos un dokumentos p&c grozijumu veikSanas atseviskos svarigos
dokumentos (piem., amatu aprakstos péc grozijumiem darba samaksa), lai
izvairTtos no domstarpibam.

- VeA Revizijas komisijas locekli:

LVizule M :
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VeA :
2009.gada 15 jinija




‘ikums: veleSanas akademsikajos amatos VeA 2009.gada

Vards, uzvards IevEl&§a-nas Dome Balso Par Pret/ | Rezultats
- datums (dergi) att.
EPF
Inita Fridenberga 22.04.2009. 12 10 9 1/0 |ievéléta
Dmitrijs Smirnovs 22.04.2009.‘ 12 10 10 0/0 ]ievéléts
Egita Udodova 22’.04.2009. 12 10 7 3/0 |ievéleta
Artiirs Kokars 22.04.2009. 12 10 10 0/0 |]ieveléts
Tize Balode 22.04.2009. 12 10 10 | 00 |ievaleta
TSF
Diana Pavlovska 01.04.20009. 17 13 13 0/0 |ieveleta
Indra Grieténa 01.04.2009. 17 13 13 0/0 |ieveleta
Kristaps JeSkevics ]01.04.2009. 17 13 13 0/0 |ieveléts
Dace Korna 01.04.2009. 17 8 3 5/0 | neievéléta
"} Egita Proveja 01.04.2009. 17 8 4 4/0 | neievéléta
ITF
Estere Vitola 09.04.2009. 11 8 8 0/0 {ieveleta
Gints Neimanis 09.04.2009; ’ 11 8 8 0/0 |ieveléts
Gaidis Sgja 09.04.2009. 11 8 8 0/0 | ievélets
Romass Pauliks 09.04.2009. 11 8 ) 0/0 }ievelets
Janis Donins 09.04.2009. 11 8 0 8/0 |neievéléts




o
jelikums : Akadémisko amatu apraksti VeA: pamatpienakumu kopsavilkums C; g

e

akumi akadémiskajos amatos Asoc.prof | docents | lektors | asistents
a
— galvends jomas ir studgjofo izglitofana, studiju | X X X X
toriska darba un zindtnisko pétljumu veik3ana
X X X X
locto studiju kursu kvalitati un izstrada macibu lidzek]us, t. sk. | x X - "
niska forma;
ﬁ recenzé kursa, bakalaura un magistra darbus; x " " -
afi paaugstina savu metodisko kvalifikdciju (piedalas uz studiju | x X X "
itates uzlaboSanu vrstos semindiros, kursos u.c.);
alas valsts un gala parbaudfjumu komisiju darba; x . " "
Regulari paaugstina savu zinatnisko kvalifikaciju (piedalds zinatniskajas | x X x "
ferences, gatavo publikacijas, raksta recenzijas u.c.);
dalas zinatnisku konferenéu un semindaru organizeSana, veicina | x X
zinatnes populariz€sanu;
pularize Tstenotas studiju programmas, piedalas reflektantu piesaiste. X " " -
lyedalés kolegialu 1€mumu pienem$and katedras, fakultites un | x
igstskolas [fmenT;
recenze bakalaura un magistra prakses atskaites (praksé médz atskirties); "




